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Über die „geisteswissenschaftliche" Tradition in der Pädagogik und
ihre Rekonstruktion
Seit einiger Zeit treffen bei der Redaktion unserer Zeitschrift in vermehrter Zahl Manu¬
skripte ein, deren Autoren sich mit einer seit Jahren nicht gekannten Intensität wieder den
Repräsentanten und Fragestellungen der sog. „geisteswissenschaftlichen Pädagogik" zu¬
wenden (siehe auch Heft 6/1979 dieser Zeitschrift). Sie „entdecken" deren Probleme
gleichsam für sich selbst wieder neu. Die vor nun neunzehn Jahren proklamierte „reaüsti¬
sche Wendung" in der pädagogischen Forschung (Roth 1962) und die ihr bald folgende
„ideologiekritische Wendung" hatten ja diese ganze Richtung aus dem aktueUen Gesichts¬
kreis zunächst verdrängt. Vielen jüngeren Erziehungswissenschaftlem war sie bald über¬
haupt als obsolet erschienen, zumal sie dann auch bald noch ein Schülerkreis Erich
Wenigers, der mit geisteswissenschaftüchen und ideologiekritischen Fragen besonders
vertraut war, Ende der sechziger Jahre als „am Ausgang ihrer Epoche" stehend diagnosti¬
ziert hatte (Dahmer/Klafki 1968). Dieser „Ausgang", dieser „exitus" war als eine „self-
fulfülingprophecy" zur selben Zeit festgestellt worden, als die Rekonstruktion der Päd¬
agogik Wilhelm Diltheys im Kontext seiner Geisteswissenschaften, verstanden als
Sozial- und Praxiswissenschaften, gerade erst eigentlich begonnen hatte (Herrmann 1971;
1979, S. 84); als ein größerer Herausgeberkreis gerade dabei war, Eduard Sprangers
„Gesammelte Schriften" (1969ff.), darunter bisher unzugängliche pädagogische Früh¬
schriften, erstmals in einer großen, auf elf Bände angelegten Edition zusammenzustellen;
und als auch die erste eingehendere Biographie über Herman Nohl aus der Feder von
Elisabeth Blochmann (1969) gerade erst erscheinen sollte. Doch nicht diese nun neu
zugänghch gewordenen Materialien und Rekonstruktionen, auch nicht die selbstkritischen
Analysen des WENiGER-Kreises haben das Bild der „geisteswissenschaftlichen Pädagogik"
im öffentüchen Bewußtsein für das darauf folgende Jahrzehnt geprägt, sondern das eher
vulgärwissenschaftüch kolportierte Verdikt, sie sei antiquiert, spekulativ, traditionali¬
stisch, individualistisch, inational und unpohtisch - oder was an derlei plakativen Aburtei¬
lungen, oft ohne faire Überprüfung an den Texten, sonst noch kursierte und bis in die
Examensarbeiten mancher Hochschule hinein nachgeredet wurde.
Eines jedenfalls war deutlich: Eine Tradition war abgerissen. Noch bis in die sechziger
Jahre hatte sie an den Universitäten und Pädagogischen Hochschulen fast unangefochten
als selbstverständüch gegolten, zu einem bisher letzten Mal repräsentiert etwa in Wilhelm
Flitners Schrift „Das Selbstverständnis der Erziehungswissenschaft in der Gegenwart"
(1957,41966), einer Studie, die, als sie erschien, wirklich noch vom Konsens einer Mehr¬
heit der Erziehungswissenschaftler getragen war (vgl. Derbolav 1970, S. 10; Scheuerl
1979, S. 278). Das darauffolgende Abreißen dieser Tradition passierte nicht aus Versehen
oder durch Vergeßlichkeit. Erwar eine bewußte Abwendung, die von dem damals erkennt¬
nisleitenden Desinteresse an dieser ganzen Richtung geradezu gewollt war. Wenn man
einmal die pädagogischen Themenankündigungen in den Vorlesungsverzeichnissen der
Hochschulen jener Jahre mit denen des vorausgegangenen Jahrzehnts vergüche, ließe sich
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diese Abwendung, die mit dem Generationenwechsel nur teilweise erklärt ist, eindrucks¬
voU belegen.
Aber was besagt dieser Traditionsabbruch und sein anscheinend paradoxes zeitliches
Zusammentreffen mit wesentüchen historischen Aufarbeitungen und Rekonstruktionen
eben dieser gerade aufgegebenen Tradition selbst? Und was besagt das neuerlich erwa¬
chende, offenbar wieder breiter werdende Interesse an dieser Richtung heute?
Man ist sich inzwischen offensichtUch eines Problemverlusts bewußt geworden, eines Ver-
lusts an Tiefgang, der bei aller Wichtigkeit und öffentlich-politischen Bedeutsamkeit der
neueren und aktuelleren Perspektiven und Verfahren doch mit der Abwendung von wich¬
tigen historischen Hintergründen beinahe notwendig eintreten mußte. Zunächst hatte sich
eine gewisse Euphorie ausgebreitet: Die Hoffnung, ohne die schwierige und überdies stets
umstrittene Traditionsvergewisserung gleichsam vom NuUpunkt aus mit rein empirischen
und planerischen Mitteln neu anfangen und per Konstrukt und Evaluation die erziehe¬
rische und vor allem die bUdungspoUtische Lage in den Griff bekommen zu können. Das
Tagesgeschäft vieler längst überfälüger, gelegentlich auch wohl mancher eher äußerlich¬
betriebsamer Reformen wurde begleitet von vielerlei aktuaütätsbezogenen theoretischen
Legitimationsbemühungen, die den Wechsel von vorherrschenden Denkweisen, Kon¬
zepten, Methoden und Modellen als historische Entwicklungen oder gar als wissenschaft¬
lichen „Paradigmenwechsel" im Sinne Kuhns (1976) zu deuten versuchten: In der all¬
gemeinen Didaktik-Diskussion konstruierte man FortschrittsUnien etwa von der Bildungs-
über die Lern- zur Curriculumtheorie und innerhalb dieser vom geschlossenen zum
offenen Curriculum (vgl. Reich 1977; Oelkers 1979, S. 846); in einzelnen Fachdidak¬
tiken, auch in der Ästhetischen Erziehung, zog man ähnliche Orientierungslinien (Otto
1978). In der Schultheorie und der Unterrichtsforschung sah man Entwicklungen
von lehrer- zu schülerzentrierten, von fachlichen zu themen- oder projektorientierten
Konzepten. So manches wurde global als „Alternative" dem Herkommen entgegen¬
gestellt, konnte aber nur deshalb als „alternativ" erscheinen, weil in Vergessenheit geraten
war, daß die gesamte neuzeitüche Pädagogik schon immer, schon seit ihren frühen „Klas¬
sikern" voll von Alternativen gewesen war. Eine historische Besinnung mit nur ein wenig
längerem Atem hätte rasch erkennen lassen, daß viele dieser nun polarisierten und in ihren
Pendelausschlägen als historische Weiterentwicklungen gedeuteten Leitvorstellungen alte
Topoi enthielten, die — wenn auch in veränderten Terminologien und Kontexten — späte¬
stens seit der Reformpädagogik unserer Väter- und Großvätergeneration, in einigen
FäUen bereits seit den Anfängen der Neuzeit immer wiederkehren. Dies läßt aber gerade
darauf schüeßen, daß mit den Richtungsänderungen nicht schon die Probleme gelöst, son¬
dern oft nur deren Bezeichnungen abgelöst worden waren; daß es sich also vielfach gar
nicht um historische Entwicklungen, sondern nur um einen Wechsel von Ausdrucks¬
weisen, ja Moden gehandelt haben könnte. Jedenfalls hat die Debatte bisher, wenn ich
recht sehe, Kriterien zur Unterscheidung zwischen historischen Entwicklungen und bloßer
Aufeinanderfolge von Moden noch nicht geliefert. Die früheren, nun aus dem Bewußtsein
weithin verdrängten historisch-systematischen Analysen der ehemahgen „Göttinger
Schule" etwa hatten da- bei aller methodologischen Anfechtbarkeit, die man im einzelnen
von heute aus mitsehen muß - einen entschieden längeren Atem und größeren Tiefgang.
Und das Unbehagen, das nach mancherlei Enttäuschungen und Ernüchterungen auf dem
bildungspolitischen Feld (vgl. A. Flitner 1977), aber auch im Bereich der erziehungs-
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wissenschafthchen TheoriebUdung als Rest jener anfängUchen Euphorie übrig geblieben
ist, macht eine neuerüche Hinwendung zu derjenigen pädagogischen Denkweise verständ¬
hch, die als letzte noch vor den Aufsplitterungen und Polarisierungen lag und die bei allen
internen Spannungen doch einen Konsens über pädagogische Gmndfragen nicht nur
gesucht, sondern in einigen zentralen Auffassungen auch tatsächlich gehabt zu haben
scheint. Das jedenfaUs wäre jetzt aus dem zeitUchen Abstand noch einmal zu prüfen.
Nun ist das Sich-Abwenden und Wiederentdecken von Traditionen in der Wissenschafts¬
geschichte nichts Ungewöhnliches. Selbst wo Traditionen „ungebrochen" weiterleben,
werden sie nicht einfach „vererbt", sondern müssen von jeder neuen Generation „erwor¬
ben" und wieder „angeeignet" werden. Vor Jahresfrist hat in dieser Zeitschrift Jürgen
Oelkers wissenschaftsgeschichtüche Überlegungen über „Tradition und Fortschritt in der
Erziehungswissenschaft" angestellt, die sich auf weite Strecken geradezu als Einleitung
in die Problematik des vorliegenden Heftes lesen lassen (Oelkers 1979). Er machte dort
auf die Selbstverständlichkeit eines gelegenthch anscheinend vergessenen Faktums auf¬
merksam: „Der ,objektive Geist' der Vergangenheit, um die klassische Terminologie zu
gebrauchen, pflanzt sich in der Generationenfolge nicht einfach fort, sondern bedarf der
bewußten und kritischen Weitergabe, wenn er nicht auf unüberwindliche Dissonanz¬
schranken der Rezeption stoßen soll" (S. 839). Da aber Weitergabe wie Rezeption
menschhche Akte sind, die der Entscheidung der Betroffenen unterhegen, welche ihrerseits
sich an Evidenzen oder auch nur Plausibilitäten orientieren und die Freiheit haben, zu
wählen und zu verwerfen, gilt für Theorietraditionen aUemal, daß sie fortwirken und an¬
dauern, aber auch aufgegeben oder vergessen werden können, bevor sie möglicherweise
später einmal wieder entdeckt und neu angeeignet werden. „Vergangenheit ist nie sicher
,obsolet'." „Das Verabschieden von Theoremen in den Orkus der Obsolenz ist nun gerade
in den permanent innovationsanfälligen Fächern wie der Pädagogik die Regel geworden.
Die Frage ist nur, wie sicher hier Obsolenzen erkennbar sind und ob man nicht eigenthche
Relevanzen über Bord wirft" (S. 840). Da die Wiederaneignung einer früher einmal
aufgegebenen Tradition jedoch nicht deshalb geschieht, weil diese ab Tradition noch „gilt"
und somit Autorität hätte, sondern weü neue Plausibüitätsgründe dafür sprechen, sie aus
der Vergessenheit zu heben und noch einmal zu prüfen; weil man also vermutet, daß man
aus ihr noch lernen könne, ist ihre „Rekonstruktion" keine bloße Restauration eines alten
Geltungszustandes, sondern muß, um überhaupt sinnvoll zu sein, in einer zugleich kriti¬
schen und fairen Auseinandersetzung geschehen. Eine „faüe" Praxis der Aneignung ist
aber deswegen schwierig, „weil der Aneignende zugleich Anwalt des Neuen und des Alten
sein muß", denn „a priori steht weder der Vorzug des einen noch der des anderen fest"
(S. 841).
Bezieht man diese Überlegungen auf unser Gegenstandsfeld, auf die Rekonstruktion
„geisteswissenschaftlicher Pädagogik", so erscheinen die Schranken, die einer gerechten
und fairen Rezeption gesetzt sind, je nach Ausgangspunkt der Rezipienten unterschiedlich:
Nachdem die quasi selbstverständliche Weitergabe der geisteswissenschaftlichen Tradi¬
tion als einer fraglos geltenden offenbar für etwa anderthalb Jahrzehnte unterbrochen, ja
mancherorts geradezu tabuisiert worden war, gibt es heute neben Autoren, die in der
inzwischen abgerissenen Tradition noch aufgewachsen sind und sie mitgetragen oder
wenigstens einen Teil ihres Lebensweges darin zurückgelegt haben, andere, die zur
Rekonstruktion allein auf die verbliebenen schriftlichen Quellen angewiesen sind. Zwar
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müssen beide „rekonstruieren" und dafür auch Belege liefern und authentische Quellen
nachvollziehbar interpretieren. Doch es ist zu erwarten, daß sich Kontext und Assozia¬
tionshorizonte, die zu jeder Interpretation gehören, für beide unterschiedhch darbieten.
Persönüche Erinnerung kann eine aufschließende Funktion haben, die manche durch den
Abstand (z. B. sprachhch) fremd gewordene Quelle näherbringen hilft. Sie könnte ande¬
rerseits freüich auch Selbsttäuschungen, bewußte oder unbewußte Akzentverschiebungen,
apologetische Abmilderungen oder polemische Verschärfungen in die Deutung bringen,
wie sie dem distanziert Beobachtenden primär gar nicht in den Sinn kämen. Umgekehrt
kann die Generationendistanz, die den Spätergeborenen alles aus den Schriftquellen und
nur aus ihnen zu entnehmen zwingt, einerseits zu größerer „Objektivität" und Unvorein-
genommenheit führen. Sie kann aber auch den Zugang zu heute fremdartig gewordenen
Ausdrucksweisen und Denkmustern und zu ihrer fairen Beurteilung schwieriger und
umwegreicher machen. Was dem einen noch die Erinnerung bringt, muß sich der andere
erst langwierig als Belesenheit aufbauen.
Daß dies nicht unmöglich ist (sonst wäreja Geschichtsschreibung über den Tod der Zeugen
hinaus überhaupt unmöglich), möchte ich an einem Beispiel außerhalb des vorliegenden
Heftes illustrieren: In Heft 2/1980 dieser Zeitschrift hat Ingrid Schindler (1980, S. 161
bis 191) über denWandel der Reformbemühungenum die gymnasiale Oberstufe und damit
zugleich über ein Stück Wükungsgeschichte „geisteswissenschaftlicher Pädagogik", speziell
des Ansatzes der BUdungstheorie Wilhelm Flitners, und über deren Umsetzung in
Politikberatung und konkrete Schulpolitik berichtet. „Die Umsetzung bildungstheoreti¬
scher Reformvorschläge in bUdungspoUtische Entscheidungen" war auch schon das
Thema ihrer Saarbrücker Habilitationsschrift von 1970 gewesen, die 1974 als Buch publi¬
ziert wurde (Schindler 1974). Das war eine rein aus Texten (aus den Schriften W. Flit¬
ners, aus den Verhandlungsberichten über die „Tutzinger Gespräche" zwischen West¬
deutscher Rektorenkonferenz und Kultusministerkonferenz sowie aus den Vereinbarun¬
gen der Kultusminister) rekonstruierte Darstellung, die in der Art vieler Arbeiten der
damaligen Jahre nicht primär die Intentionen und den historischen Kontext der Quellen
selbst explizieren woUte, sondern wissenschaftstheoretische Maßstäbe anderer Herkunft,
hier aus der Methodologie der damals zeitgenössischen Bildungsplanungsdiskussion, aus
sozialwissenschaftlicher Innovationsforschung und Curriculumrevision, an die histori¬
schen Positionen einer unmittelbar vorangegangenen Epoche herantrug. Als ein an den
Tutzinger Verhandlungen Beteiligter und damit im Doppelsinn des Wortes „Betroffener"
hatte ich die ScHiNDLERsche Darstellung in einer Rezension in dieser Zeitschrift (Scheuerl
1975) kritisiert, weil sie mir genau jene Kompensation fehlender eigener Zeugenschaft
durch entsprechende Belesenheit im historischen Kontext vermissen zu lassen schien. Nun
erscheint sechs Jahre später im oben genannten Aufsatz (Schindler 1980) eine aber¬
malige Darstellung des nämlichen Problemkreises durch dieselbe Autorin, diesmal jedoch
auf der Basis einer so gründlichen und umfassenden Einarbeitung nicht nur in die Quellen,
sondern auch in ihren Kontext, daß der Beteiligte und Betroffene die eigenen, inzwischen
verblassenden Erinnerungen nicht nur daran „auffrischen", sondern auch korrigieren, kurz
gesagt, daß er aus der Rekonstruktion über sein eigenes Herkommen etwas lernen kann.
Damit sind am Beispiel zweier Rekonstruktionen derselben Autorin zwei mögliche Posi¬
tionen auf einem Kontinuum angedeutet, die nicht nur im Grad ihrer Angemessenheit
differieren, sondern neben deren quantitativen oder linearen Differenzen sicherlich auch
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noch eine große Variationsbreite qualitativer Typenunterschiede von Rekonstruktionen
denkbar ist. Je vielschichtiger eine Tradition, desto vielschichtiger und facettenreicher
werden auch ihre Rekonstruktionen ausfaUen müssen. Die Beiträge dieses Heftes legen
dafür Zeugnis ab.
Bei der „geisteswissenschaftüchen Pädagogik" handelte es sich ja nicht nur um eine
wissenschaftliche Theorie- und Methodentradition, sondern zugleich auch um eine — wie
man heute gern sagt- „lebensweltliche" Grundeinstellung. Diese hatte weit über die Wis¬
senschaftsinstitutionen hinaus ein bis in die Erzieher- und Lehrerschaft hinein konsens¬
fähiges „pädagogisches Ethos" bei sich oder beanspruchte dies doch zumindest. Hierzu
noch einmal ein Aspekt aus Ingrid Schindlers Darstellung: „Einen allgemeinen Wert-
und Normenkonsens konnte Flitner bei der Erwachsenengeneration der 50er Jahre größ¬
tenteils voraussetzen, da diese, geprägt durch die Erfahrungen zweier Weltkriege und des
Nationalsozialismus, von der Geltung humanistischer und christlicher Werte unmittelbar
überzeugt war, wobei nach damaligem Selbstverständnis dieser Konsens durchaus pro¬
gressive Züge trug - als engagiertes Bemühen, durch Erziehung zu einer gegenwarts¬
bezogenen Humanitas, künftig Unmenschlichkeit und Barbarei unmögüch zu machen.
,Humanistisch' bezeichnet weder bei Flitner noch im aUgemeinen Sprachgebrauch eine
historische, sondern eine anthropologische Kategorie: die theoretischen und praktischen
Bestimmungen des Menschen, deren inhaltliche Konkretisierungen jedoch aus der Gei¬
stesgeschichte gewonnen werden, da sie Paradigmata menschlicher Sinnbestimmungen
und Leistungen gibt" (Schindler 1980, S. 171 f.). Die FLiTNERsche Position als ein Bei¬
spiel „geisteswissenschaftlicher Pädagogik" (obwohl W. Flitner selbst diese aus der
Göttinger Schule kommende Bezeichnung nur selten für sich beansprucht hat) ist nach
dieser Deutung also gar nicht weit von jener vermeintlichen Gegenposition entfernt,
von der aus etwa Theodor W. Adorno jede Debatte über Erziehungsideale für nichtig
und gleichgültig erklärt „diesem einen gegenüber, daß Auschwitz nicht sich wiederhole"
(Adorno 1970, S. 92). Vielleicht könnten weitere Vergleiche hier manchen polemischen
Scheingegensatz noch als solchen bewußt machen und die wirklichen Unterschiede in
StU, Argumentation und dahinterstehender Ethik samt den daraus resultierenden päd¬
agogischen Konsequenzen um so deutlicher hervortreten lassen. Die von Uhle (in diesem
Heft S. 16f.) aufgezeigte Problematik sollte weiter verfolgt werden, besonders was die
Rolle der alteuropäischen Lebensformen, ihren Spannungsreichtum, die darin erstrittenen
Personalitätsmaßstäbe und „Libertäten" und ihre Beziehung auf unsere heutige „plura¬
listische" industrielle Gesellschaft in der FuTNERSchen Sicht betrifft (vgl. besonders
W. Flitner 1967, S. 324-342). Als Flyers Schüler und Mitarbeiter habe ich z. B. im
Gegensatz zu Uhles Interpretation auch schon innerhalb der FLiTNERSchen hermeneuti¬
schen Denktradition an der „Dialektik" von Kultur nie einen Zweifel gehabt, auch lange
bevor ich Adornos Diktum und ihn selber kennengelernt hatte. Gerade der existentielle
und ethische Gesichtspunkt, der in der Hermeneutik Flitners stets an alle Traditionsbe¬
stände angelegt wird, ließ schon früh die Dialektik, die hier zu beachten ist, eindringlich,
manchmal erschreckend sichtbar werden.
Doch gerade die ethische Bindung „geisteswissenschaftlicher" Ansätze in der Pädagogik
war ja dann einer der Anlässe für die Kritik und die Abwendung sowohl aus empirisch¬
rationalistischen wie auch aus ideologiekritischen Gründen gewesen. Wer immer hier
etwas zu rekonstruieren unternimmt, wird diese Kritik berücksichtigen und beantworten
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müssen. Die Autoren der nachfolgenden Beiträge tun dies auf unterschiedliche Weise. Sie
wenden sich aus jeweüs anderer Perspektive einer großen vergangenen Diskussion wieder
zu, die von Pädagogen und weit über die pädagogischen Fachgrenzen hinaus bekannten
Gelehrten wie W. Dilthey, M. Weber, M. Buber, H. Nohl, Th. Litt, E. Spranger, W.
Flitner, E. Weniger und anderen geführt worden ist und die eine lange Epoche unserer
pädagogischen Vergangenheit bestimmt hat. Sie entdecken darin Argumente wieder,
deren Aktualität offenbar den Wechsel von vielerlei hin und her gehenden „Wendungen"
in der neueren Pädagogik überlebt haben oder doch überleben könnten, wenn man sie
sich nur ernsthaft genug wieder bewußt machte. Daß die Perspektiven, aus denen die
Autoren sich diesem Argumentationskomplex wieder annähern, sich teils überschneiden,
teils auch konträr sind, mag man tolerieren und zum Anlaß für weitere Diskussionen
nehmen.
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